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INTRODUCCION

Este informe es el resultado del estudio de impacto sobre bienes de Patrimonio Cultural, realizado
para el PROYECTO DE EJECUCION DE OBRAS DE REPARACION DE LA ESTRUCTURA DEL
APARCAMIENTO DE MARQUES DE URQUIJO, redactado Eptisa y promovido por la Direccién
General de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid.

El presente documento detalla las afecciones potenciales al Patrimonio Cultural de las obras
proyectadas, asi como las medidas preventivas a adoptar en materia de proteccion del patrimonio
arqueoldgico y paleontoldgico.

1.1 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

El ambito de proyecto es el aparcamiento de Marqués de Urquijo, un aparcamiento subterraneo,
situado bajo la calle Marqués de Urquijo en el barrio de Arguelles, conectando el Paseo de Pintor
Rosales con la calle de la Princesa.

El acceso al parking se realiza en la calle Marqués de Urquijo, con entradas y salidas en ambos
sentidos de la circulacién. Por medio de tres cabinas situadas en superficie, en la acera norte se
accede al sistema, que ocupa la totalidad del ancho de la calle y mas de la mitad de la longitud de la
calle. La entrada y la salida se realizan en el sentido de circulacion, por o que no es necesario
girarlos vehiculos dentro del sistema.

El proyecto en el que se enmarca este estudio tiene como objetivo actualizar el aparcamiento a la
normativa vigente, y para ello debe introducir algunas modificaciones, entre las que se encuentran la
instalacion de un centro de transformacion y actuaciones en el sistema de ventilacion, que implican
actuaciones arquitectonicas sobre el mismo.

1.2 ANTECEDENTES

Con fecha 11 de julio de 2024 fue remitida a la Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid solicitud de Hoja Informativa de actuaciones arqueoldgicas y paleontolégicas
referidas al presente proyecto, adjuntando planimetria y documentacién sobre el proyecto de obra.

A fecha 09 de octubre de 2024, todavia no se ha recibido respuesta a dicha solicitud.

Asi mismo, con fecha 5 de septiembre de 2024 fue remitida a la Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid solicitud de la Carta Arqueoldgica referida al presente proyecto.
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En respuesta a esta solicitud, la Direccion General de Patrimonio Cultural, 09 de octubre de 2024,
remite la correspondiente informacién con n° de Expediente RES/1055/2024, en la que se sefala que
el proyecto de ejecucion de obras de Reparacion de la Estructura del Aparcamiento de Marqués de
Urquijo (Madrid) se halla en el entorno de diversos bienes inventariados en el Catalogo Geografico de
Bienes Inmuebles de la Comunidad de Madrid.

En concreto, los bienes referidos en la informacién proporcionada, afectados o en el entorno del
futuro proyecto, son los siguientes:

- Recinto histoérico de Madrid (CM/079/0778), Bien de Interés Cultural.

-Conjunto Histérico Recinto de la Villa de Madrid (CM/079/0780)

- Parque del Oeste (CM/079/1007)
- Fundicion Tipografica Richard Gans (CM/079/0970)
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Figura 1. Detalle de la zona de actuacién donde se desarrolla el proyecto sobre ortofoto de Madrid y capa de
areas de protecciéon. Fuente: Comunidad de Madrid.
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MARCO NORMATIVO

La actuacion arqueoldgica viene avalada por un marco normativo definido por la Ley 16/85 de 25 de
junio, de Patrimonio Histérico Espafol y por la Ley 8/2023, de 30 de Marzo, de Patrimonio Histérico
de la Comunidad de Madrid.

La citada Ley autondmica 8/2023, en su Titulo Preliminar, articulo 1, expresa lo siguiente:

“1. La presente Ley tiene por objeto la proteccién, conservacién, investigacion, enriquecimiento,
difusién y disfrute del patrimonio cultural espafiol ubicado en el territorio de la Comunidad de Madrid
que sea competencia de ésta, de forma que se preserve y se fomente su funcidén en la cohesion
social, garantizando su transmisién a generaciones futuras.”

El presente proyecto de EJECUCION DE OBRAS DE REPARACION DE LA ESTRUCTURA DEL
APARCAMIENTO PLAZA MARQUES DE URQUIJO en la ciudad de Madrid, objeto de este proyecto
de intervencion se localiza en un area de alto interés desde el punto de vista del patrimonio histérico
de la Comunidad de Madrid.

Las medidas preventivas recogidas en el presente proyecto se han establecido con el fin de estimar la
incidencia que el proyecto constructivo pudiera tener sobre los elementos considerados Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid, siendo los Bienes que integran el patrimonio cultural de la
Comunidad de Madrid, entre los que se encuentran, como indica el Articulo 2 de la citada ley:

a) Los bienes muebles e inmuebles de interés artistico, monumental, histérico, paleontoldgico,
arqueologico, arquitecténico, etnografico, industrial, cientifico y técnico, que tengan valor cultural.

b) Las areas patrimoniales como los paisajes e itinerarios culturales, los territorios y sitios histéricos,
los yacimientos y zonas paleontologicas y arqueoldgicas, los sitios etnograficos e industriales, los
jardines y parques, que tengan valor artistico, arquitectdnico, histérico o antropolégico.

Dicha ley, en su Articulo 56, define las Zonas arqueoldgicas o paleontolégicas como:

1. El patrimonio arqueoldgico de la Comunidad de Madrid esta formado por el conjunto de los bienes
muebles e inmuebles con valores propios del patrimonio cultural susceptibles de ser estudiados con
metodologia arqueolégica, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie como
en el subsuelo o en una zona subacuatica, asi como su contexto, espacios asociados y
manifestaciones.

2. El patrimonio paleontolégico de la Comunidad de Madrid esta formado por el conjunto de
yacimientos y restos fosiles, manifestacién del pasado geoldgico, de la evolucién de la vida en la
tierra y sus espacios asociados, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuentran en la superficie
como en el subsuelo, o en una zona subacuatica.
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En el Articulo 32 TITULO IV, de dicha ley establece que:

“Las personas que tengan la condicion de propietarias, poseedoras y demas titulares de derechos
reales sobre los bienes culturales del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid, estan obligadas
a conservarlos, cuidarlos, protegerlos y utilizarlos debidamente para asegurar su integridad, y evitar
su pérdida, destruccion o deterioro, en los términos establecidos por la legislacion vigente en materia
de urbanismo, de proteccion del patrimonio urbano y arquitecténico y de patrimonio cultural”.

Estableciendo asi mismo, en su articulo 61 :

1. La persona fisica o juridica, sea publica o privada, que promueva obras o actuaciones que
afecten a un yacimiento arqueoldgico y/o paleontolégico incluido en el Catalogo de patrimonio cultural
debera solicitar la autorizacion previa a la Consejeria competente en materia de patrimonio cultural.

2. La solicitud de autorizacion debera aportar un proyecto arqueolégico o paleontolégico relativo a la
incidencia de las obras o actuaciones sobre los valores arqueolégicos o paleontolégicos del area
afectada, comprensivo de las medidas preventivas y correctoras que, en su caso, fuera preciso
adoptar. El proyecto debera estar suscrito por un técnico competente en materia de arqueologia o
paleontologia. Se entendera denegada la solicitud si la Consejeria competente en materia de
patrimonio cultural no resuelve de modo expreso en el plazo de tres meses.

3. La Consejeria competente en materia de patrimonio cultural podra ordenar, en caso de que se
promueva la ejecucion de obras que pudieran afectar al patrimonio arqueoldgico, la realizacion previa
de cualquier tipo de intervencion arqueoldgica o paleontolégica en los terrenos publicos o privados en
los que se presuma fundadamente la existencia de bienes integrantes del patrimonio arqueolégico o
paleontoldgico.

Por otro lado, en el caso de localizacion de restos de interés arqueoldgico durante la ejecucién del
proyecto constructivo se debera actuar segun lo especificado en el mismo articulo 61:

“Si durante la ejecucion de una obra de cualquier indole en cualquier terreno publico o privado de la
Comunidad de Madrid se hallaran bienes muebles o inmuebles de valor arqueoldgico o
paleontoldgico, el promotor o la direccidon facultativa de las obras debera paralizar las actuaciones que
puedan danarlos y comunicar, de manera inmediata, su descubrimiento a la Consejeria competente
en materia de patrimonio cultural y a la autoridad local en cuyo término se haya producido el hallazgo.
Esta Consejeria efectuara las comprobaciones pertinentes para determinar el valor de lo hallado y
resolvera en el plazo maximo de dos meses, autorizando el reinicio de las obras o estableciendo un
plazo de suspension, hasta completar la intervencién arqueoldgica necesaria para documentar los
restos afectados y establecer las medidas pertinentes de conservacion, en su caso.”

Todo ello queda ratificado por el articulo 46 de la Constitucion Espafiola, que se refiere a la
obligatoriedad dominical de tutela y cuidado del bien patrimonial:
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“Los poderes politicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio
histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que
sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio”

Figura 2. Detalle de la zona de actuacién donde se desarrolla el proyecto sobre ortofoto de Madrid.
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AMBITO DE ACTUACION Y CARACTERISTICAS DEL PROYECTO

El proyecto de reparacion de la estructura del aparcamiento no supone un gran cambio en la
arquitectura respecto al inmueble en su estado actual. Las actuaciones a realizar, con el objetivo de
cumplir con la normativa actual y solventar patologias existentes, son:

e Se define una nueva distribucion de las plazas conforme a los nuevos usos ajustando a las
dimensiones exigidas por el PGOUM y a las dotaciones en materia de recarga eléctrica de
Vehiculos;

e La actualizacion del sistema de ventilacion obliga a incorporar nuevos cuartos de
instalaciones que ocupan un espacio en el aparcamiento;

e Se afiaden nuevas plazas para personas con movilidad reducida ademas de la creacion de
rampas y eliminacién de varios peldafos aislados existentes, ajustando el aparcamiento a la
normativa de accesibilidad vigente.

e Se realizan las actuaciones arquitecténicas necesarias con el fin de equipar el aparcamiento
con un centro de transformacion.

e Para dar cumplimiento a la normativa de sectorizacion, el proyecto incluye la sustitucion de
todas las puertas existentes que dan acceso a espacios que deben estar sectorizados
respecto al uso aparcamiento.
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ENTORNO GEOLOGICO
4.1 CARACTERIZACION LITOLOGICA DEL AMBITO DE LA ACTUACION

El emplazamiento para la realizacion de la obra proyectada discurre por las facies que componen la
Cuenca Terciaria de Madrid.

e Facies de borde o Facies Madrid.

Conjunto detritico formado por facies de abanicos aluviales de la Sierra madrilefia. En el vocabulario
geotécnico se conoce como Arenas de Miga y Toscos. La distincion de estas dos unidades se basa
en su contenido diferencial en materiales finos. Es muy frecuente encontrar intercalaciones de niveles
de una unidad dentro de la otra y viceversa. También es frecuente encontrar niveles de transicion
entre uno y otro denominadas como arena tosquiza y toscos arenosos.

o Facies centrales o facies quimicas.
Compuestas por margas y materiales yesiferos grises y negros, yesos masivos y calizas intercaladas.
e Facies de transicion.

Formadas por arcillas margosas, arenas micaceas y arcillas de alta plasticidad. Se trata de una facies
intermedia entre las anteriormente descritas. Dentro de estos materiales encontramos las Pefuelas
compuestas por arcillas verdes a grisaceas, y arcillas carbonaticas.

Las facies de borde se localizan hacia el noroeste y las centrales hacia el sudeste de Madrid ciudad.

W

Cobmanas da Oregs

1
:

M sarara
Fio Tapsta

P T
Costa

TERCIASD y & Arcnaa Ascilan y Cartur i
3 . Avcasn Arviles
L ¥ Arcilans Yesleran rmguertes

CRETACCO : Areran, Margas y Cartoraion

4 ocas Metwrorhces # kgress

Figura 3. Perfil geoldgico regional de Madrid NW-SW.
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Por otro lado, estan los depdsitos cuaternarios representados principalmente por depdsitos aluviales
vinculados a los cauces, como el del Manzanares. También es frecuente encontrar rellenos debido a
la actividad urbanistica de la ciudad.

Las obras proyectadas se encuentran en un area en la que se identifican los siguientes materiales:

Rellenos antrépicos, compuestos por materiales de aportacion vinculada a la actividad humana, de
naturaleza muy heterogénea. Estos materiales pueden ser desde escombros hasta tierras o suelos de
zonas préximas y que han sido compactados artificialmente.

Toscos (Facies de borde). Se trata de sedimentos detriticos de color ocre o marrén con predominio
arcilloso.

Pefiuela (Facies de ftransicion), compuesta por arcillas o Iutitas fuertemente litificadas por
sobreconsolidacién o cementaciones carbonatadas, con una coloracidon gris-verdoso azulado con
episodios marrones de alteracion. Estos materiales presentan de manera ocasional intercalaciones de
niveles de carbonatos. Aparecen por debajo de los toscos en un cambio lateral de facies de forma
gradual. Dentro de esta unidad se engloba la transicién entre el tosco y la Pefiuela, compuesta por
una alternancia de arcillas marrones y verdosas.

Arcillas negras con yesos y yesos con arcillas (Facies central). Su denominacion varia en funcién del
predominio de arcilla o de yesos masivos intercalados. Las arcillas tienen una coloracion gris
oscuro-negruzco. Esta unidad aparece por debajo de la Pefiuela en un cambio de coloracion de verde
a gris oscuro en la que va incrementandose el contenido en yesos hasta aparecer capas de yesos
mas masivos.

Aluviales asociados a cursos de rios, como el Manzanares o antiguos arroyos. Son depésitos
cuaternarios, compuestos por materiales arenoso-arcillosos.
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PALEONTOLOGIA

Son destacables los yacimientos paleontolégicos terciarios de Madrid. Dichos yacimientos se asientan
sobre las arcillas micaceas verdes y rosadas y margas de la unidad 6, facies en las que se han
recuperado los yacimientos importantisimos del Puente de Toledo y San Isidro 1 y 2, ademas de los
de Estaciéon Imperial, Paseo de las Acacias, Paseo de la Esperanza, Gasdémetro, Par Pefuelas y
Moratines, en la misma margen del Manzanares. Son denominadas faunas con Hispanotherium por la
presencia del rinoceronte Hispanotherium matritense y encuadradas cronolégicamente en el Mioceno
Medio entre hace 17 y 14,1 millones de afios (Soria et alii, 2000)

Para el terciario madrilefio, cabe decir que desde antiguo, se han diferenciado en Madrid dos
agrupaciones de fauna bastante distintas: por un lado estaban las de tipo La Hidroeléctrica, que se
presentaban en facies de pefuela, y por otro las de tipo Puente de Vallecas, en arcosas finas, en
niveles suprayacentes a los de pefuelas.

Alberdi (1985) establece las siguientes correspondencias bioestratigraficas: “...las faunas de micro y
macromamiferos corresponden dentro del Aragoniense a las zonas D, E, F, y parte inferior de G
(Daams y Freudenthal, 1981) y zonas NM4, NM5 y NM6 de Mein (en Alberdi y Aguirre, 1977). Se
pueden distinguir dos agrupaciones claras: Moratines, O’'Donell, Arroyo del Olivar, Henares 2, Cantera
del Trapero, Ciudad Pegaso, Alimodovar, Hidroeléctrica, San Isidro y Puente de Vallecas, equiparables
a las zonas D-E del Aragoniense medio y unidades MN4 y MN5 de Mein (1977), indiferenciables,
mientras que Paracuellos 3 y 5 y Henares 1 se homologa bien con las zonas F y la parte inferior de G,
y corresponderian al Aragoniense superior y unidad MNG, o lo que es lo mismo Orleaniense medio y
superior y Astaraciense inferior (Fahlbusch, 1976), respectivamente”. Acerca de las caracteristicas
biogeograficas, concluyen que “...las faunas del Aragoniense de esta region corresponden en general
a un paisaje abierto con notables diferencias de humedad. Biogeograficamente presentan grandes
afinidades con las de la cuenca de Calatayud-Daroca y se puede suponer que estarian adaptadas a
un medio mas abierto que el supuesto para las faunas europeas de esta edad...”. En realidad, hasta
hace pocos afnos, se tiende a pensar en la existencia de dos conjuntos de faunas: las que aparecen
en el area urbana de Madrid se integran en una Unica unidad litoestratigrafica que comprende la parte
inferior y media de la unidad intermedia del Mioceno (Alberdi, 1985), y segun autores, también la
parte superior de la unidad inferior. En dicho conjunto se agrupan las faunas de San Isidro, La
Hidroeléctrica, Moratines, O’Donnell, Ciudad Pegaso, asi como las localidades de Arroyo del Olivar,
Puente de Vallecas, Cerro de Almodévar y Cantera Trapero, (estos ultimos aparecen en niveles
arcosicos finos).

Las asociaciones mastolégicas caracteristicas de este grupo incluyen Bunolistriodon, Lagopsis pefiai,
Megacricetodon collongensis y Pseudodryomys robustus. Corresponde a una asociacion tipica del
Aragoniense medio, y al parecer se correlaciona con la zona D de Daams y Freudenthal (1981) del
Aragoniense de Daroca, y la MN 4B de Mein (1975).
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El segundo grupo faunistico corresponderia a yacimientos de fases arcésicas de Paracuellos del
Jarama, configurando lo que seria una unidad litoestratigrafica que comprendiera la parte superior de
la unidad intermedia.

Las faunas de Paracuellos 5 y Paracuellos 3 muestran importantes diferencias con las del area de
Madrid, y presentan Listriodon, Listriodon cf. verus y dos megacricétidos: Megacricetodon minory M.
crusafonti. Estas asociaciones son correlacionables con las unidades F/G del Aragoniense superior y
la zona MNG6 de Mein.

Hasta aqui parece posible hacer una diseccién de las unidades mayores del Mioceno en la Hoja de
Madrid: la unidad inferior del Mioceno es datada a techo como Aragoniense medio, y esta formada
por arcillas y yesos en transito lateral a arcosas. A muro, se ha detectado por sondeos la especie
Lagopsis penai, sefial de que su edad no puede ser mucho mas antigua que el Aragoniense inferior.

Para el Aragoniense Medio y Superior tenemos una secuencia continua en el area de Madrid. El
problema que se plantea esta en la ausencia de faunas similares (presencia de Prolagus, Cricetodon,
Megacricetodon collongensis de talla grande y ausencia de Pseudodryomys) a las de la zona E de
Daams y Freudenthal (1981).

Figura 4. Mapa de los yacimientos miocenos detectados en el Municipio de Madrid. Tomado de Gémez &
Morales (2000).
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MARCO ARQUEOLOGICO

Paleolitico

Este periodo se encuentra descrito en la bibliografia desde los inicios del pasado siglo (Breuil, 1920;
Harle, 1911, Hernandez Pacheco, 1923; Obermaier, 1918; Pérez de Barradas, 1929), donde el tipo de
yacimiento mas representativo seria “al aire libre”, casi siempre en un contexto de depdsitos de
terraza fluviales, en posicién derivada, donde son frecuentes los hallazgos de Utiles liticos que
evidencian la presencia de hominidos.

En este sentido, las industrias mas antiguas que se han documentado no son anteriores al Achelense
Medio, con yacimientos ya clasicos como los de San Isidro, Transfesa, Aridos 1y 2 (Santonja, 1980),
las Acacias, Oxigeno, Arriaga 1, Soto e Hijos (Baena, 1992), Reduefia (VV.AA., 2000), Transfesa-El
Espinillo u Orcasitas. Tecnolégicamente, esta industria litica esta realizada directamente sobre
nddulos o clastos y sobre lascas de gran formato sobre las que se configuran bifaces, hendedores o
triedros.

En el Achelense Superior, esta tipologia evoluciona con la realizacion de utiles sobre lascas y
fragmentos, con el desarrollo de utiles como raederas, lascas retocadas, denticulados, escotaduras,
cuchillos, asi como el inicio de productos Levallois de modalidades recurrentes. Este momento tendria
en la Comunidad de Madrid su representacién en yacimientos como los de Oxigeno (Rus, 1981),
Arriaga 2 (Rus, 1989), la Gavia | (con transicion al Paleolitico Medio), la Estacion de Villaverde Bajo,
Santa Elena, areneros de Hermanos Mufoz, Arenero de Arroyo Culebro, Arenero de Ramén Soto,
Arenero de Jesus Fernandez, Arenero de Adrian Rosa, o Transfesa/Tafesa (Baena, Baquedano,
2004), por poner algunos ejemplosEl Musteriense coincidiria con los estadios isotdpicos 6 y 5
(Pleistoceno Superior) desarrollandose durante este periodo una gran actividad humana en la region
a tenor de la cantidad de restos hallados. Estas ocupaciones se interpretan como de la especie
Homo neanderthalensis.

Se empieza a observar en este periodo una mayor seleccién en las calidades de las materias primas
que ya se venian explotando anteriormente como ha quedado puesto de manifiesto en las industrias
recientemente analizadas de los yacimientos Gavia Il y Gavia Ill (Manzano et alii.. 2002), donde
tecnoldgicamente, se estarian estandarizando las secuencias de talla programadas (Baena, 1997).
Las matrices de la industria son ahora las lascas, los fragmentos y los restos de talla en detrimento de
utiles como los bifaces, siendo tipicas las raederas, denticulados, puntas, cuchillos de dorso y
escotaduras.

Yacimientos adscritos a este periodo serian los de La Parra (Enamorado, 1989), Atajillo del Sastre,
Casa del Moreno, El Sotillo, la Torrecilla (Enamorado, 1989), Parador del Sol, Fuente de la Bruja,
Valdivia, Las Fronteras-Pinto, La Torrijana-Pinto, El Negralejo, canteras de Vallecas-camino de
Salmedina, los Cenagales, EDAR Culebro 1, la Gavia lll, la Gavia Il, yacimiento
arqueo-paleontolégico de PRERESA, Soto e Hijos, Las Carolinas, Venta de Santa Catalina, Areneros
de Portazgo, Arenero del Prado de los Llaneros, Arenero del Almendro, Arenero de Lopez Cafiamero,
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Arenero del Atajillo, Domingo Portero, Domingo Martinez y Vaquerias del Torero, M-45 | y M45-I|
(Castafieda, 2000).

Neolitico

El temprano conocimiento del Paleolitico madrilefio es una de las causas del estado de
“desconocimiento” en el que se encuentra el Neolitico de nuestra comunidad. El interés suscitado por
aquel periodo supuso una despreocupacion por cualquier otro de la prehistoria. La problematica del
Neolitico en Madrid ha sido expuesta en distintas ocasiones, bien aislada, bien integrada en el
contexto mesetefio, en publicaciones mas o menos recientes, con distinto volumen de datos segun el
momento (Sanchez Meseguer et alii.,, 1983; Rubio, 1983 y 1985; Rubio y Blasco, 1988-89; Antona,
1986; Municio, 1988; y Jiménez en Hernando, 1999).

Yacimientos Neoliticos en llanura, serian el Arenero de Arganda, Los Vascos y Arenero de Valdivia
(Villaverde), Verona Il (Villaverde Bajo) o La Deseada (Rivas- Vaciamadrid). En estos ultimos se han
podido delimitar cabafas y estructuras de almacenaje subterraneo datados de segunda mitad del IV
milenio a.C. Por otro lado, la Comunidad de Madrid también cuenta con yacimientos Neoliticos en
altura como son la Cueva del Aire (Fernandez — Posse, 1980) y el Covacho de la Higuera (Barrio y
Rubio e. p). Es clara la adscripcion de los inicios del Neolitico madrilefio al Horizonte de ceramicas
decoradas de la Meseta (Alcolea, J.1992). Un momento posterior a esta facies inicial, estaria
caracterizado por las ceramicas lisas, fase en el que también se inician los enterramientos colectivos
en la Meseta.

Las formas ceramicas mas representativas serian botellas, ollas globulares, ovoides, cuencos de
borde recto, hemisféricos, ollas cilindricas de base coénica, etc. Las decoraciones se basan en
cordones con ungulaciones y digitaciones, impresiones, incisiones, mamelones y acanaladuras si bien
también han sido documentadas aguadas a la almagra y engobes. La presencia de utillaje Litico,
aunque escasa, se caracteriza por el soporte laminar y microlaminar, la presencia de cuchillos, asi
como de Utiles pulimentados.

Hallazgos mas recientes, es destacable el yacimiento arqueoldgico de Casa Montero (distrito de
Vicalvaro). Descubierto en Julio de 2003, durante los estudios de impacto arqueoldgico, previos a la
construccion de la via de circunvalacién M-50. Se encuentra en el tramo que enlaza las carreteras
N-Il 'y N-lll. Se trata de una explotacion minera de silex de gran importancia. En Europa hay
documentadas medio centenar de explotaciones de silex, siendo la de Casa Montero la primera mina
importante excavada que hay en Espafia, destacando por su extension.

Se han documentado mas de 3.800 pozos de extraccién en 40.000 metros cuadrados, cuyo beneficio
se produjo fundamentalmente en época Neolitico (Consuegra et alii., 2004). La profundidad de los
pozos es muy variable, siendo algunos de “tanteo”. Los que acceden a niveles de silex/épalo varian
de 1,5 a 7 m. aproximadamente. La estrategia minera debié ser de pequefios grupos que se
abastecian probablemente de manera estacional, es decir, que la acumulaciéon de pozos que se
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observa en la actualidad es el resultado de una actividad secuencial desarrollada por varias
generaciones de poblaciones neoliticas (P. Diaz del Rio, 2004).

Prehistoria reciente

En la Comunidad de Madrid el horizonte calcolitico esta ampliamente representado en numerosos
yacimientos, de los que destaca el poblado de la Loma de Chiclana, cuya excavacion fue iniciada en
1971 y paralizada en 1987. Los resultados no ofrecian la visiéon de un poblado muy estable, aunque
ello entra en contradiccién con los numerosos hallazgos de molinos de cereales o la existencia de
basureros y despensas. El poblado no disponia de defensas y estaba abierto, aunque conservara una
situaciéon elevada sobre el nivel general. Parece haber sido un poblado calcolitico, no permanente,
con una economia doméstica de ganado vacuno y de ovicaprinos, cuyas gentes no desconocian la
agricultura o por lo menos la recoleccion y que, en diversos momentos se asentaron en este lugar
estableciendo cabanas semiexcavadas en la tierra asociadas a estructuras del mismo tipo, aunque de
menor tamanio, con funciones diferentes: taller, basurero, silo, etc. (Fernandez Miranda, 1969-70).

El hallazgo casual, en 1984, de los primeros materiales campaniformes de la regiéon de Ciempozuelos
(Riafo, Rado y Garcia, 1984), marca el inicio de la historia de los descubrimientos en torno al
fenémeno campaniforme en la regiéon de Madrid (Garrido Pena, 1994). Al hablar del horizonte
campaniforme en la comunidad es necesario apuntar que, de nuevo asistimos a una concentraciéon de
yacimientos en las tierras bajas al sur de la region: en torno Manzanares, Henares, Tajufia, Jarama y
Tajo. Hay muchas circunstancias que influyen en este patron general (expansién urbana,
investigacion desigual...) pero es innegable que estamos ante una pauta real. La Carta Arqueoldgica
de la Comunidad de Madrid ha prospectado gran parte de los términos municipales del Norte de
Madrid y los nuevos descubrimientos han reiterado esa concentracion meridional (Garrido, 1994).

El horizonte Campaniforme en la comunidad de Madrid- desarrollado a caballo del Il milenio y 1700
a.C. es, pese al numero significativo de hallazgos (Garrido, 1994), asignatura pendiente de la
investigacién (Blasco, 2000). Es la presencia de la decoracién campaniforme sobre los recipientes
cerdmicos los que, en unién a una generalizaciéon de la metalurgia, permiten definir un horizonte en el
que se mantiene e intensifica la colonizacion de las cuencas fluviales que aparecen en este momento
densamente pobladas (fundamentalmente los tramos finales del Manzanares, Henares y Tajufia). Los
asentamientos contindan ocupando las llanuras y pequefias elevaciones donde se disponen multitud
de fondos de cabafa que han de ser identificados tanto como estructuras de almacenaje como los
propios lugares de habitacién. La ceramica campaniforme se caracteriza por una cuidada decoracion
basada en la incision y puntillado que crean composiciones geométricas. Tres son las formas basicas
de este horizonte; el vaso, de claro perfil acampanado, la cazuela y el cuenco.

Es dificil definir la transicién del Calcolitico a la Edad del Bronce en la comunidad de Madrid, dado
que es la continuidad de los elementos del horizonte campaniforme lo que define la primera etapa de
la Edad del Bronce. Tradicionalmente denominada como Bronce Clasico. Los asentamientos
contindan ubicandose en valles, paramos, cerros, y son los caracteristicos poblados de “fondos de
cabafia” los que definen el horizonte cultural del Bronce.
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Sin embargo, advertimos ciertos elementos de cambio, tanto en los asentamientos como en la cultura
material, como puede ser la tendencia a la desaparicion de las formas globulares a favor de los
perfiles carenados y la generalizacion de las superficies lisas. La metalurgia no presenta cambios
significativos respecto al horizonte campaniforme, perdurando los tipos arcaizantes como punzones o
puntas de pedunculos. La industria litica del momento se rarifica, siendo los dientes de hoz
practicamente los Unicos Utiles existentes. Desde el punto de vista estructural, los fondos de cabafa
no presentan aparentemente diferencias tipoldgicas respecto a los ya documentados en el Calcolitico
y las que se desarrollan durante todo el bronce pleno.

Con el Bronce Pleno (horizonte protocogotas), las transformaciones se acentuan al encontrarnos con
asentamientos mas estables y de mayor entidad en los que las cabafas presentan
compartimentaciones internas que permiten vislumbrar funciones bien diferenciadas: silos de
almacenaje de cereal y legumbre, area de trabajo, hogares, etc. Por otro lado, con relacién a la
metalurgia, comienza el desarrollo de bronces de aleacion, que caracterizara este horizonte
protocogotas.

El Horizonte Cogotas define el Bronce Final caracterizado por la continuaciéon de asentamientos
anteriores, donde se mantienen los rasgos de las estructuras precedentes (silos y fondos) aunque con
alteraciones estratigraficas. En este momento del Bronce Final asistimos a una intensificacién de los
contactos con otras areas peninsulares. El horizonte Cogotas queda definido por la ceramica,
caracterizada por la presencia de una decoracién preciosista y barroquizante en la que entran a
formar parte nuevas técnicas (boquique, combinacion de la incision y la excision), que ocupan gran
parte de las piezas, entre las que abundan los perfiles de carenas altas y galbos muy marcados.

Protohistoria

De la Primera Edad del Hierro, se conocen yacimientos como el Cerro de San Antonio (Blasco et alii.
1985; 1988), cronolégicamente situado en el periodo final de transicion del Bronce Final a la Edad del
Hierro (VII-VI a.C.). Se trata de un horizonte en el que parece generalizarse la construccién de
poblados con casas que pueden considerarse de tradicion mediterranea, con paramentos fabricados
en adobe, piedra o de ramas y otros materiales menos perdurables.

En Vallecas podemos citar el yacimiento carpetano de la segunda Edad del Hierro del Cerro de la
Gavia (Morin et alii., 2001%; 2003; 2005). Se trata de un poblado ubicado en un punto privilegiado de
tipo defensivo y de control del territorio. La ubicacién de este enclave arqueoldgico de la Il Edad del
Hierro en un punto privilegiado obedece a aspectos de tipo defensivo y de control del territorio,
aunque no son menos importantes otros factores, tales como la accesibilidad a los recursos hidricos,
la vega del rio Manzanares, la existencia de tierras cultivables y la explotacion del bosque para la
caza, la recoleccion, etc. Los restos arqueoldgicos se extienden sobre una superficie que en la
actualidad no supera las 0,3 ha, aunque el cerro presentaba en el pasado una extensiéon mayor.

Este habitat fue abandonado hacia mediados de la segunda centuria. La circunstancia de que no se
hayan recogido apenas materiales arqueoldgicos hace suponer que este abandono se produjo de
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forma pacifica y que no se dilaté mucho en el tiempo, ya que la tercera fase se levanta practicamente
sobre la planta de la fase anterior. El poblado estuvo habitado hasta finales del siglo | d. C., como
atestigua la presencia en el mismo de producciones ceramicas que se fechan en ese momento final
de la Edad del Hierro y comienzos de la ocupacion romana

Edad Antigua

La presencia de Roma en la region Carpetana vino determinada por la necesidad de conectar la zona
del Duero y la amplia depresién del Tajo, constituyéndose el territorio madrilefio en importante zona
de paso entre ambas zonas de la Peninsula. Tras enfrentamientos puntuales entre el ejército romano
y la poblacién indigena carpetana, que se desarrollaron a lo largo de toda la primera mitad del siglo Il
a.C., la importancia estratégica de Madrid motivé una presencia mas activa por parte de Roma en su
lucha contra los pueblos lusitanos y los celtiberos, manteniéndose los pueblos carpetanos neutrales a
ambos bandos. A partir del afio 72 a.C. La Carpetania entra en el proceso de romanizacion y pasa a
formar parte de la Hispania romana.

Los principales oppida Carpetanos- Complutum, Toletum, Consabura- se transformaran en urbes
romanas que a lo largo del siglo Il d.C. se consolidan como municipia. La reorganizacién del territorio,
conllevaria la implantacion de Vvillae en los valles de los principales cursos fluviales que recorren la
comunidad (Manzanares, Jarama, Henares, Guadarrama y Eresma), comarcas que acogieron una
mayor densidad de poblamiento en este periodo.

Es la ciudad de Complutum el centro urbano romano mas destacado de toda la comunidad, debido a
su papel como nudo de comunicaciones interiores entre ambas mesetas. El ambito rural ofrece la
mayor cantidad de datos contabilizandose mas de una veintena de asentamientos rurales que pueden
ser adscritos al tipo villae, tales como El Rasillo de Barajas, Carabanchel, Valdetorres del Jarama o La
Torrecilla, cuyas ocupaciones parecen desarrollarse desde los inicios del siglo | d.C. hasta época
tardoantigua.

Tardoantigiiedad

Entre los siglos IV y VII d. C resulta palpable la decadencia de la poblacion en el territorio madrilefio,
hasta la practica desaparicion de todo nucleo que pudiera ser considerado urbano, incluso dentro de
las coordenadas de la época. Ni tan siquiera Complutum conservé tal naturaleza, pues en el siglo VII
era poco mas que un despoblado. Esta situacién no vino motivada por la invasién musulmana. Se
trata de un lento pero persistente proceso que enraiza con la crisis del Bajo Imperio y que alcanza su
cenit al final de la época visigoda.

Si Toledo conservo a lo largo de estos siglos su personalidad, incrementada incluso por la radicacion
en ella de la capitalidad del reino visigodo después de la desaparicion del reino de Tolosa, confirmada
en el IV Concilio de Toledo (633), cuando Sisenando, ocupé el trono después de destronar a Suintila;
no sucedid lo mismo con los nucleos existentes en el territorio madrilefio. La cuestion es que durante
el siglo VI, una vez consolidada la presencia musulmana en la Peninsula, la regién central se
convirtié en una especie de tierra de nadie. Un auténtico vacio demografico que sélo empezé a cobrar
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valor, por razones de tipo estratégico, conforme se acentud la presiéon militar de los reinos cristianos
del Norte. De esta manera, el territorio madrilefio adquirié una creciente importancia en funcién de la
defensa de Toledo, hasta llegar a ser la posicion defensiva mas avanzada de la comarca septentrional
y fronteriza de la Marca Media, cuya capital era Toledo.

La mayoria de los datos arqueolégicos que poseemos de la presencia visigoda en nuestra region
provienen de asentamientos de tipo rural y las necrépolis ubicadas en su entorno. Las excavaciones
llevadas a cabo en enclaves tanto de la sierra como de la llanura, nos han permitido conocer las
caracteristicas de la ocupacién de estos primeros enclaves visigodos de la comunidad de Madrid
caracterizados por la reocupacion de las estructuras anteriores y la construccion de nuevas a base de
materiales perecederos. El habitat disperso en algunas aldeas ha dejado testimonios como los
yacimientos de Daganzo de Arriba, Alcala de Henares, Talamanca, Getafe, Colmenar Viejo, Perales
del Rio y en los alrededores de la Casa de Campo en Madrid.

Edad Media

En tiempos de Mohamed | (852-886), una colina situada en la margen izquierda del rio Manzanares,
donde preexistia un pequefio asentamiento (Retuerce, M. 2000), comenzé a adquirir un destacado
interés estratégico, hasta el punto de que, en una indeterminada fecha sujeta al debate historiografico
pero que podemos establecer entre el 860 y 880, surge la fortaleza y un pequefio ribat, de corte
militar, denominado Mayrit.

La planta del Madrid emiral era irregular y su superficie apenas superaba las cuatro hectareas. La
muralla recorria el borde de la mesetilla donde se asentaba el recinto y tenia dos puertas: una que
daba a la vega denominada Puerta de la Vega (en la actual Cuesta de la Vega) y la de Santa Maria,
en el camino hacia Alcala. La ciudadela se situaba en el angulo noroccidental del recinto. Ese ribat
llamado Mayrit pronto se convirtio en el principal enclave musulman del territorio, disputando la
primacia a Talamanca, incluso en el siglo X llegé a contar en algunas ocasiones con gobernador
propio. En el emplazamiento que ocupa actualmente el Palacio Real se erigié en una fortaleza con su
torre y el recinto amurallado contiguo, ampliado y reformado en el siglo X. Separado por un barranco
-hoy en dia la calle Segovia- se extendié el arrabal por las cercanias de la Cava Baja. En el cruce de
las calles de Bailén y Mayor estaba radicada la Mezquita Mayor.

Este contenido militar actia de elemento definitorio por excelencia. Asi el territorio madrilefio se
jerarquiza en funcién de tres nucleos principales, Mayrit, Talamanca y Qal’-at’-Abd-Al-Salam
(Complutum-Alcala de Henares), los dos ultimos de similar estructura a la que hemos apuntado para
el caso de Mayrit. Todos ellos estan situados estratégicamente en las tres vias fluviales mas
importantes de la regidon que, ademas, coinciden con las principales vias de comunicacién: Talamanca
en el Jarama, Mayrit en el Manzanares y Alcala en el Henares. Servian tanto de instrumentos de
defensa como de garantia para la utilizaciéon de estos caminos. Talamanca era la primera plaza
defensiva mas aca del Sistema Central. Alcalda era un bastion fundamental en el trayecto
Toledo-Medinaceli y Mayrit se constituia en el mas importante resguardo defensivo de Toledo.
Conforme se incrementd la presidon reconquistadora de los cristianos, el enclave militar madrilefio
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adquiri6 una mayor relevancia en todo el sistema defensivo de la Marca Central musulmana.
Tengamos en cuenta que si en un primer momento, siglo VIII, fue el camino del Henares el mas
transitado por los musulmanes como salida natural hacia Zaragoza y el que contemplé las primeras
correrias cristianas; a partir del siglo IX, el mayor empuje del reino asturleonés le posibilita, dada su
pujanza repobladora, contar con soélidas bases de sustentacién en la Meseta Norte, hizo de
Talamanca la plaza fuerte mas importante de la zona, tomada circunstancialmente por Ordofo | en el
861. Los musulmanes comprendieron que el peligro provenia frontalmente del Norte, a pesar del
murallén natural de la Sierra. Con la incursidn en el 881 de Alfonso lll, que llegé a las inmediaciones
de Toledo, la primacia defensiva de Mayrit se hizo mas patente todavia, desplazando definitivamente
a Talamanca, con ello la alcazaba madrilefia se convirtié en el asentamiento humano mas significativo
del territorio (Bahamonde, A. 1989).

Acompafaban a estos tres nucleos de poblacion, varias pequefas fortalezas y asentamientos rurales
como Qal’-at-Jalifa (Villaviciosa de Odén), Rivas de Jarama (Rivas-Vaciamadrid), Sal Galindo, junto al
Tajuna, en el actual término de Chinchén, la Marafiosa (en San Martin de la Vega), Malsobaco (en
Paracuellos del Jarama) y Cernera (en Mejorada del Campo). Completaba el entramado humano
madrilefio un habitat disperso de alquerias y granjas por todo el territorio, y, finalmente, un conjunto
de torres atalaya dispuesto en cuatro hileras, situadas en lugares estratégicos con la misién de alertar
de posibles incursiones cristianas. Una primera hilera estaba situada a lo largo del rio Jarama, en
sitios como el Berrueco, el Vellon, el Molar y Alcobendas. La segunda trama vigilaba los pasos de la
Sierra con Madrid, bordeando la vieja calzada romana, en lugares como Torrelodones, Hoyo de
Manzanares... La tercera hilera situada a lo largo del cauce del Manzanares cubriria el camino de
Mayrit a Toledo, con torres en Torrejon de la Calzada, Torrejon de Velasco, Cubas y Valdemoro. Por
fin, el cuarto tramo emplazado en el oeste y Suroeste de la actual provincia, surcaba la ruta préxima
del rio Guadarrama, con Alamin y Almenares entre otros. Asi quedd estructurado el territorio
madrilefio durante los siglos IX y X, cada vez mas sujeto a la presién leonesa cuyas avanzadillas
asolaban con frecuencia la regién. Ramiro Il en el 939 tom¢ la alcazaba madrilefia, abandonandola de
forma inmediata; igual suerte corri6 Mayrit en 1047, cuando fue tomada por Fernando I. Estas
incursiones aventuraban la definitiva caida de Madrid en manos cristianas (Bahamonde, A. 1989).

La descomposicion del califato de Cérdoba, desaparecido en 1031, y su sustitucién por los
fragmentados reinos de taifas, con la secuela de disputas y de tensiones internas en la Espana
musulmana, coincidente con el mayor vigor del reino Castellano-leonés, trajo consigo un significativo
cambio en la correlacion de fuerzas, que facilitd la expansion cristiana hacia el Sur del Sistema
Central. A este respecto, la situacion interna de Toledo en los decenios centrales del siglo XI resume
a la perfeccién el grado de conflictividad y las multiples contradicciones de los reinos llamados de
Taifas. Dentro de Toledo existian dos banderias politicas enfrentadas, una encabezada por Alcadir,
gobernador de la plaza, la otra en connivencia con el rey de Badajoz, Motawakkil, que terminé por
expulsar a Alcadir en 1080, quien se puso en contacto con Alfonso VI, que en 1079 ya habia iniciado
su campana contra el reino de Toledo. A cambio de que el rey castellano le cediera el reino de
Valencia, Alcadir le ayudaria a conquistar Toledo, lo que finalmente sucedié en 1085 (Bahamonde, A.
1989).
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Si el papel de Mayrit en el sistema defensivo de la Marca Central habia consistido en ser el bastién de
la defensa de Toledo, en la campafia iniciada por Alfonso VI en 1079 se invierten los términos: Mayrit
se convirtié en el objetivo deseado, para su ulterior utilizacién como ariete ofensivo en la conquista de
Toledo. En 1083 caia definitivamente en poder del reino castellano-leonés bajo Alfonso VI que obtuvo
por capitulacion el dominio sobre Toledo y con él, todas las plazas, castillos y tierras de este reino
taifa.

Al menos durante un siglo el territorio madrilefio continué siendo tierra de frontera, en este caso
baluarte en la penetracion castellana hacia el Sur, sufriendo varias razzias, sobre todo en época
almoravide. A la altura del 1110 parte de las murallas de Madrid fueron destruidas. En aquella época,
Alcala permanecia en poder de los musulmanes. En gran medida, estas correrias significaban el
canto de cisne del peligro musulman para el conjunto del territorio. En este aspecto, fue fundamental
la conquista de Alcala de Henares en 1118 por el Arzobispo de Toledo, Don Bernardo, que incorporé
la ciudad al seforio de la mitra toledana, situacién que se mantendra durante siglos hasta la creacion
de la actual provincia de Madrid en 1833. Por fin, la conquista del castillo de Oreja en 1139 trajo como
consecuencia la definitiva retirada del dominio musulman.

A partir del estudio realizado por Julio Gonzalez podemos establecer una secuencia cronolégica
bastante precisa de la repoblacién castellana en todo el conjunto provincial. Se perfila como un
dilatado proceso en el tiempo, que abarcé desde finales del siglo XI al XV. Entre 1079 y 1118 la
ocupacion castellana se concentrd alrededor de los tres nucleos fortificados, recientemente
conquistados al reino musulman de Toledo: Madrid, Buitrago y Talamanca. Se trata, pues, de una
estrategia que aprovecha la existencia anterior de nucleos poblacionales que actuan como
instrumentos de difusion. Es en esta etapa cuando el area de influencia de Madrid, su alfoz, queda
configurado. Hasta el primer tercio del siglo Xlll el afan repoblador se circunscribe de manera
primordial a dos areas, en el este provincial, Alcala de Henares y su entorno, en una amplia franja del
territorio comprendida entre los rios Henares y Tajo, con especial intensidad al sur de Alcala hasta el
rio Tajufia. En el Oeste el proceso abarca desde el rio Guadarrama hasta los confines de la actual
provincia, en San Martin de Valdeiglesias. Hasta aqui la repoblacién del territorio ha estado
determinada por la légica de la reconquista, por tanto, se ha limitado a las poblaciones-fortaleza y sus
lindes mas proximas.

Sélo con la conquista de Alcala en 1118 por el arzobispo de Toledo el afan repoblador pudo
extenderse, eliminada la cortapisa de la amenaza militar. De esta manera, desde mediados del siglo
XIll, una vez afianzada la poblacién castellana en las areas de influencia de los nucleos-fortaleza
(Madrid, Talamanca, Buitrago y Alcala) se registra la colmatacion repobladora del territorio madrilefio,
que afecta al noroeste, al norte y sur provincial. Esta accion repobladora tendra otras caracteristicas,
no es ya el enfrentamiento con el musulman el que lo determina, sino la pugna entre las distintas
villas castellanas, Madrid y Segovia fundamentalmente, y los enfrentamientos entre ciudades y
sefiores feudales, sobre todo en época de los Trastamaras, por el dominio de los territorios y lugares
en disputa (Bahamonde, A. 1989).
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En 1118 se otorgd el Fuero de Toledo a cuatro localidades situadas en el territorio madrilefio: Madrid,
Alamin, Calatalifa y Talamanca. La debilidad de los concejos hara que solo Madrid conserve su
personalidad juridica. De hecho en el reinado de Alfonso VI, a comienzos del siglo XllI, fue
redactado y otorgado el Fuero viejo a Madrid, que se mantendra en vigor hasta la promulgacion del
Fuero Real por Alfonso X en 1262, siendo ratificado con posterioridad por Alfonso Xl en 1339. Por el
contrario, tanto Alamin como Calatalifa y Talamanca no tardaron en ver diluida su personalidad
juridica. Alamin acabd bajo la jurisdiccidn del sefiorio de los Luna, incluidas sus aldeas como Villa del
Prado. Calatalifa termind por sucumbir al empuje repoblador de Segovia, y, finalmente, Talamanca fue
a caer bajo la jurisdiccion del Arzobispado de Toledo, cuya expansiéon por el Noreste le llevaria a
someter bajo su dominio a todo el Este de la actual provincia de Madrid. Asi pues, durante la Baja
Edad Media sélo Madrid consiguié mantener una personalidad juridica propia, articulada en primer
lugar en torno al Fuero viejo y posteriormente al Fuero Real, constituyéndose en el nucleo basico de
la organizacion del territorio denominado Tierra de Madrid (Bahamonde, A. 1989).

Edad Moderna y Contemporanea

Entre los s. Xll y XV va creciendo la poblacién de Madrid, se suceden las fundaciones monacales y
junto a ellas crecen nuevos arrabales, que son ocupados por las clases populares, los judios y los
moriscos, mientras la villa vieja era poblada por la emergente elite social, que comenzara a construir
sus casas sefioriales con portadas y torres (casas de los Lujan, de los Bozmediano, etc.)

El s. XVI va ser decisivo en la historia de Madrid, sobre todo a partir de 1561, fecha en la que Felipe Il
decide convertirla en sede de la monarquia hispana. Con ello, llegdé a Madrid una ingente cantidad de
funcionarios y gente de alta alcurnia que deambulaban por la corte, lo que conllevé un ingente
crecimiento de la ciudad.

En esta centuria contindan floreciendo los establecimientos conventuales y hospitalarios (San
Jerénimo el Real, Ntra. Sra. de Atocha), sobre todo a raiz del establecimiento de la Corte: conventos
de la Victoria (1561), Santisima Trinidad (1562), los Angeles (1563), La Merced (1564), San
Bernardino -extramuros de la ciudad- (1572), Carmen Calzado (1573), Santo Tomas (1583), los de
Santa Ana y San Hermenegildo (1586), el de Santa Maria Magdalena (1587), y un largo etc.

El siglo XVII empieza en Madrid con un periodo de incertidumbre y recesion motivado por el traslado
de la Corte a Valladolid (1601-1606). Esta controvertida decisién, cuyo principal beneficiario fue el
duque de Lerma, valido de Felipe lll, provocé una crisis generalizada de gran envergadura que
implicod, entre otras consecuencias, la salida de la ciudad de aproximadamente 50.000 a 60.000
personas. Un donativo de 250.000 ducados realizado por la villa significo el retorno de la corte a
Madrid de donde ya nunca més se moveria. Tras el retorno de la Corte, se inicié un programa de
construcciones publicas para equiparar el aspecto fisico de la ciudad a la realidad de su papel
politico, una época de grandes actuaciones urbanas y de intensa actividad constructiva: Entre 1617 y
1619 se ordend el espacio urbano de la plaza Mayor mediante la construccién de un recinto cerrado
con fachada uniforme y regular. En 1632, se inici6é la construccion del palacio del Buen Retiro, un
lujoso conjunto palaciego Se construiran también nuevos edificios institucionales como la Carcel de
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Corte (1629-1636) y la Casa de la Villa, ademas de palacios como el del duque de Uceda, casas
comunes de estilo madrilefio y un gran nimero de edificios religiosos, sobre todo conventos.

El siglo XVIII, sera para Madrid un periodo de grandes reformas y actuaciones urbanas, realizadas en
su mayoria durante el reinado de Carlos Ill. El primer y mas importante edificio de los que aparecen
en este periodo, el Palacio Real, no fue fruto de una actuacion planificada, sino de un desgraciado
accidente como fue el incendio del Alcazar en 1734. Su construccion sera encargada por Felipe V
(primer rey Borbdn tras la Guerra de Sucesion) el arquitecto Juan Bautista Sachetti, quien inici6 las
obras el 7 de abril de 1738. El 1 de diciembre de 1764, Carlos lll y su familia fueron los primeros en
habitarlo. Se renuevan también los palacios y residencias nobiliarias (Miraflores, Tepa, Ugena,
Perales, Grimaldi, y sobre todo los de Liria y Buenavista). Vinculado a las reformas administrativas
serd importante la construccion de la Casa del Correo, construida en 1768 en la Puerta del Sol (actual
sede de la Comunidad de Madrid) y la Real Casa de la Aduana (actual Ministerio de Hacienda) en la
calle Alcala. También se construiran monumentos emblematicos: entre 1774 y 1778 Francisco de
Sabatini construye la Puerta de Alcala, quiza, uno de los simbolos mas distintivos de la ciudad, junto
con las fuentes de Cibeles, Neptuno, y Apolo, disefiadas por el genial Ventura Rodriguez como parte
de la ornamentacion del nuevo Salon del Prado. Por ultimo, con él impulsé de la llustracion fueron
apareciendo importantes instituciones cientificas y culturales con la finalidad de transformar la Villa en
la capital cultural del Pais. Fueron muy numerosas e importantes, destacando la Biblioteca Real
(1712), la Real Academia Espanola de la Lengua (1713), la Real Academia de la Historia (1738), la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1752), La Sociedad Econdmica Matritense de
Amigos del Pais (1775), el Jardin Botanico (1781), y el Observatorio Astrondmico, ademas del
proyecto de Gabinete de Historia Natural.

La segunda mitad del s. XIX fue crucial para el desarrollo de Madrid, ya que se derrib6 la cerca de
Felipe IV, se crearon los nuevos barrios del ensanche, se realizacion importantes reformas internas y
puesta en marcha de nuevas infraestructuras e instituciones. Desde el punto de vista de las
infraestructuras, sera un periodo bastante dinamico. Empezando por los transportes, el 9 de febrero
de 1851 se inaugurd la linea férrea que unia Madrid con la localidad de Aranjuez. Para dar servicio a
la linea se construyd un embarcadero de madera en las inmediaciones de la antigua puerta de
Atocha, primera estacion que se construyd en la ciudad y tomé el nombre de Atocha o del Mediodia.
Diez afios después se construira la primitiva estacion del Norte sobre la antigua Montafa del Principe
Pio, en el otro extremo de la ciudad. A parte del ferrocarril, la aparicién del tranvia permitié un
desarrollo importante en los transportes urbanos. En 1871 se inaugurd la primera linea entre los
nuevos barrios de Salamanca y Pozas (hoy Argielles) pasando por la Puerta del Sol. En cuanto al
abastecimiento de la ciudad, van a aparecer tres edificios fundamentales: el matadero de ganado
(1855), situado en las inmediaciones de la Puerta de Toledo, y los novedosos mercados de hierro de
la Plaza de la Cebada y los Mostenses (1871-1875) También van a ser importantes las edificaciones
militares y hospitalarias. De las primeras destaca la construccion del Cuartel de la Montana (1860),
mientras que de los segundos, destaca por su importancia para la ciudad la apariciéon de los
hospitales de la Princesa (1852) y del Buen Suceso (1867). Pero de todas las infraestructuras la mas
importante y basica fue la construccion de la red de distribucion de agua del Canal de Isabel II. Con
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esta obra colosal se pudo abastecer la ciudad con agua del rio Lozoya a través de un canal de 77
kilbmetros y la disposiciéon de varios depdsitos, el primero de ellos construido entre 1851 y 1858 en el
llamado Campo de Guardias, en torno a la actual calle Bravo Murillo. Entre los edificios mas
relevantes que se construyen en estos afos destacan los lujosos palacios y residencias de la elite
burguesa y aristocratica, ubicados fundamentalmente en el eje Prado-Recoletos-Castellana: palacios
de Salamanca, de Linares, de Indo, de Medinaceli, de Xifré, de Lopez Dériga y de Alcanices. También
es interesante resaltar la construccion de edificios destinados al ocio que afloran a muy buen ritmo
durante estos afios.

Durante las tres primeras décadas del siglo XX Madrid se ira transformando en una ciudad moderna y
cosmopolita a través de la eclosion de nuevas actividades econdmicas, del emergente poder
municipal y de los nuevos comportamientos de sus ciudadanos. Reflejo de esta transformacién en
metrépoli sera la intensa y fructifera actividad arquitectdnica y urbana que caracteriza este periodo.

La Guerra Civil en Madrid dara comienzo con la victoria sobre los militares rebeldes en el Cuartel de
la Montafa y los cuarteles de Carabanchel, en los que los elementos leales del ejército fueron
auxiliados por las milicias, a las que Gobierno autorizé la entrega de armas. Tras esto comenzé una
represién, no solo hacia los que habian participado en la rebeliéon, sino contra los que se
consideraban desafectos. Surgieron centros de interrogacion y detencion (“‘checas”) donde en
muchas ocasiones se decidia la ejecucion de los detenidos. Se produjo también el asalto a las
iglesias, con irreparables pérdidas artisticas y culturales en muchos casos. La violencia politica no
disminuyé hasta el afianzamiento del poder gubernamental a finales de 1937, sin que antes de ello,
durante los meses de noviembre y diciembre de 1936, tengan lugar los graves hechos conocidos
como Matanzas de Paracuellos, en los que miles de presos, mantenidos en las prisiones de Madrid,
ante la llegada de las tropas franquistas a las inmediaciones de la capital, fueron sacados de ellas y
asesinados a las afueras de la ciudad.

La resistencia de las milicias, militarizadas en forma de Ejército Popular en 1937, dirigidas por la
Junta de Defensa de Madrid, consigue frenar la ofensiva durante la batalla de Madrid en los barrios
del oeste de la ciudad, especialmente en el entorno del barrio de Arguelles y la Ciudad Universitaria,
donde se estabilizé el frente. Estos barrios, en consecuencia, quedaron gravemente dafados.

La ciudad no volveria a sufrir otro asalto por tierra durante la guerra, pero fue castigada por el fuego
artillero y los bombardeos aéreos, primeros en la Historia sobre una capital. Las operaciones de la
aviacion del bando sublevado, apoyada por aparatos de la Alemania nazi y de la Italia fascista causan
en 4 meses, del 7 de noviembre de 1936 al 9 de marzo de 1937, 1.490 muertos, 430 desaparecidos y
3.502 heridos, aparte de causar numerosos destrozos en edificios emblematicos, como el Museo del
Prado, el Museo de Arte Moderno, el Instituto Cajal, el Museo Arqueoldgico y el Palacio de Liria. La
aviacion también fue utilizada para atemorizar al enemigo, ejemplo sonado fue la accion del 15 de
noviembre cuando fue arrojado en paracaidas sobre el centro de la ciudad, el cadaver descuartizado
de un piloto republicano apresado horas antes; el cajon llevaba la indicacion “A la Junta de Defensa
de Madrid”.
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La resistencia de Madrid es exaltada por la propaganda en favor de la causa republicana con el lema
«jNo pasaran!», pero la situacion obliga a las instituciones y el Gobierno asi como una parte de la
poblacion civil a ser evacuados hacia las regiones del interior y del Levante. El final de la guerra fue
especialmente cadtico en Madrid, con el enfrentamiento violento entre facciones dentro del bando
republicano como consecuencia del golpe del coronel Casado.

Acabada la guerra el 1 de abril de 1939, Madrid comienza a padecer la represion franquista; en julio
de ese ano, el conde Galeazzo Ciano, ministro de Asuntos Exteriores de la ltalia fascista, escribe en
su diario que se estan produciendo entre 200 y 250 ejecuciones diarias.

Tras el final de la Guerra la ciudad sigue su imparable crecimiento espacial, al tiempo que reparan los
destrozos que la contienda habia dejado en la ciudad, especialmente en su parte oeste. Cientos de
miles de espafioles emigran del campo a la ciudad. A partir de 1948, comienza el proceso de anexion
a Madrid de hasta trece municipios limitrofes, que terminara en el afio 1954 (Aravaca, Barajas,
Canillas, Canillejas, Chamartin de la Rosa, Fuencarral, Hortaleza, El Pardo, Vallecas, Vicalvaro,
Villaverde, Carabanchel Alto y Carabanchel Bajo), pasando su extension de 66 km? a los 607 km?
actuales.

El desorden urbanistico fue la norma: crecieron poblados chabolistas, al tiempo que el centro histérico
era objeto de especulacién, permitiéndose el derribo de edificios de valor histérico-artistico para ser
sustituidos por otros de estética moderna, se construyen edificios de arquitectura innovadora como
las Torres de Colon. En algunos casos las intervenciones arquitectonicas tienen como objetivo el
remarcar el concepto de “Madrid Imperial” franquista, como en la zona de Moncloa, donde se levantan
el Arco de la Victoria y el Ministerio del Aire, en un estilo neoherreriano, o la Casa Sindical, edificio de
los Sindicatos Verticales, frente al mismisimo Museo del Prado.

El Plan de Ordenacién del Area Metropolitana, aprobado en 1963, inici6 la tendencia a desviar la
concentracion poblacional de Madrid hacia municipios metropolitanos como Alcorcén, Alcobendas,
Coslada, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Méstoles, San Sebastian de los Reyes, San Fernando de
Henares y Torrejon de Ardoz, que se convierten en ciudades dormitorio. En 1973 se inauguran los
primeros tramos de la M-30, el primer cinturén de circunvalacion de la ciudad.
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ESTUDIO DE AFECCIONES PATRIMONIALES.

7.1 DESCRIPCION DE LOS BIENES DEL PROYECTO

Los yacimientos localizados en el area de actuacién y su entorno son:
CM/079/0778. RECINTO HISTORICO DE MADRID

El area que comprende la delimitacion del llamado "Recinto Histérico" de Madrid, coincide con la
ultima cerca que circundaba la Villa, conocida como cerca de Felipe IV, levantada en el siglo XVII.
Dentro de ella se han encontrado restos arqueoldgicos de diversos momentos culturales anteriores a
la fundacion arabe de Madrid: vestigios materiales del Paleolitico, Edad del Bronce, del Hierro,
dominacion romana y del reino visigodo, de los que soélo se tenia la constancia documental de los
antiguos historiadores y cronistas de la Villa.

El origen del actual casco historico es la fundacion militar del siglo IX; desde entonces y hasta el siglo
XIX se configuran los limites de este espacio, donde no sélo se protegen los restos culturales de los
poblamientos protohistéricos de la Villa, sino los de la época fundacional musulmana y cristiana hasta
el siglo XV -cuyos restos fortificados visibles se corresponden con las murallas del primer y segundo
recinto de la Villa, declarados Monumento Nacional, hoy Bien de Interés Cultural, por Decreto de 15
de enero de 1954 ("Boletin Oficial del Estado" de 29 de enero de 1954)-, y el Madrid de los Austrias
(Siglos XV, XVI, XVIl y primera década del XVIII, que va desde el asentamiento definitivo de la Corte
en Madrid por Felipe Il, hasta la muerte de Carlos Il el Hechizado en que se extingue la dinastia de
los Ausburgo).

Figura 5. Area de proteccion del Recinto Histérico de Madrid

Anejo n° 8: Arqueologia y Paleontologia Pagina 25



| o S MADRID
: | |
eplisa Lk

ARDUEDL I

Proyecto de ejecucion de obras de reparacion de la estructura del aparcamiento Marqués de Urquijo.
Exp.300/2020/00870-31

CM/079/0780 CONJUNTO HISTORICO RECINTO DE LA VILLA DE MADRID

La delimitacion del recinto histérico de Madrid y su entorno de Proteccidn engloba los tres ambitos
que se corresponden sensiblemente a sus fases de crecimiento histérico caracterizados por sus
tipologias arquitectdnicas y usos especificos:

El primer recinto esta definido por lo que fue la zona islamica de Magerit, correspondiente al siglo XI,
hasta su conquista en 1085 por Alfonso VI. El primer recinto, se corresponderia aproximadamente
con el definido por Mesonero Romanos.

El segundo recinto, ( siglo XVII) identificado como el "Madrid de los Austrias", corresponde al espacio
de tipo administrativo delimitado por una cerca que Felipe IV construyd hacia 1625, perfectamente
definido en el famoso plano de Texeira.

El tercer recinto se corresponde con la propuesta de Castro para el ensanche de Madrid del afio
1857. Aqui la delimitacion del entorno de proteccion se aparta en algunas zonas de la planificacién
tedrica de Castro, en aras de la coherencia con el ensanche finalmente ejecutado. Estas diferencias
se observan en las zonas Norte y Este en las que el trazado original suponia la prolongacion de las
calles de San Francisco de Sales y del Doctor Esquerdo hasta el rio Manzanares. La delimitacién asi
propuesta tiene también justificacion adicional al configurarse como la envolvente que alberga en su
interior gran parte del patrimonio monumental de la ciudad desarrollado, en general, de forma
simultanea con la propia trama urbana. Se consideran igualmente dos unidades de asentamiento
significativas que integran el conjunto. Una de caracter, en su momento, suburbano: el grupo de
Colonias de los Altos del Hipédromo, y otra de caracter funerario: el Cementerio de San Isidro. La
oportunidad y justificacion de la delimitacion proyectada, viene especialmente avalada por las
consideraciones que ya en informe de 30 de junio de 1978 vertia la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando acerca del Conjunto Histérico de Madrid y las consiguientes propuestas técnicas del
Ministerio de Cultura en 1979 y 1980. Unidades de asentamiento dentro del recinto de la Villa de
Madrid: La Sacramental de San Isidro: La Cofradia Sacramental de San Isidro, primera en instalarse
en el borde extramuros del Manzanares, en 1811, a auspicios de la prohibiciéon de 1809 de sepultar
en las iglesias, creo, de la mano del arquitecto José Llorente y a espaldas de la ermita de San Isidro,
en la que hasta entonces habian tenido lugar los enterramientos, el mas antiguo de los cementerios
madrilefios conservados. La parte primitiva corresponde a un conjunto de patios rectangulares o
cuadrados: el de San Pedro (1811), el de San Andrés (1838) y el de San Isidro (1849).

Las colonias "Altos del Hipodromo™":

El grupo de colonias que se establece en la zona denominada Altos del Hipédromo que tiene el
denominador comun de situarse en terrenos de un mismo propietario, Gregorio lturbe, que se erige en
el promotor-constructor mas importante de la década de los afios veinte. Adquiere en primer lugar una
serie de terrenos dispersos en torno a la Quinta de la Fuente del Berro. La "Propiedad Cooperativa"
fundada al efecto contaba en 1925 con 400 socios, por lo que, agotados los terrenos de esta zona,
realiza una nueva promocién en las proximidades del "Madrid Moderno".
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Con posterioridad, Iturbe adquiere el suelo que abarcaba el "Parque Urbanizado de la segunda zona
del Ensanche", para construir en ella promociones amparadas en la legislaciéon de Casas Baratas,
sacando el maximo rendimiento posible a la ordenanza, y realizando, sobre todo en sus ultimas
promociones, viviendas de semilujo para profesionales.

La elecciéon de la zona norte para el emplazamiento de estas colonias esta justificada por el
crecimiento del nucleo de Chamartin de la Rosa y la anterior ubicacion de la Ciudad Jardin, lo que la
convierte en una zona apetecible por su situacion no alejada del casco y a la vez desahogada. La
primera colonia data de 1924 y es la "Colonia de la Prensa y Bellas Artes"; a continuacién se
proyectan "La Cruz del Rayo" y la "lturbe IV", para culminar con las de "Residencia" y "El Viso".

Figura 6. Area de proteccién del Recinto Histérico Villa de Madrid

CM/079/1007 PARQUE DEL OESTE

Esta zona esta situada entre: La Avenida de Séneca, Avenida de la Memoria, Paseo de Moret, Paseo
del Pintor Rosales, Ferraz, Plaza de Espafa, Paseo del Rey y Via del Ferrocarril. Comprende: el
Parque del Oeste, con la Rosaleda, y el Parque de la Montafa. Posicion formada por lineas de
trincheras, fortines, monumentos, cuarteles. Obra: nacional/republicana.
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Figura 7. Area de proteccién del Parque del Oeste

CM/079/0970 FUNDICION TIPOGRAFICA RICHARD GANS

La actividad de la Fundicion Tipografica Richard Gans. El edificio de la calle Princesa, numero 65, fue
inaugurado en el afio 1886. Concebido como nave industrial y domicilio de su fundador, presenta dos
cuerpos diferenciados: un primer cuerpo de dos crujias, con cuatro plantas de altura en la primera
crujia y tres en la segunda, que inicialmente tuvo un uso residencial, y un segundo cuerpo de dos
plantas de altura, actualmente desaparecido, que alojaba el uso industrial. Se construyé con fabrica
tradicional de ladrillo, pilares de fundicion en planta baja y entramado de madera en plantas
superiores. Sus dimensiones ofrecian mucho mas espacio fisico de almacenamiento y su disefio
definia zonas bien iluminadas mediante luz natural cenital, mas adecuada para los trabajos de
grabado o reparacion de maquinaria de esta industria grafica. En el afo 1888 se cred el taller
mecanico para montajes y reparaciones, ubicado en el piso inferior de la crujia interior del edificio; alli
se trasladé también, en 1894, el almacén de tipos, que antes compartia el piso superior con el taller
de fundicion.
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Figura 9. Area de proteccién de la Fundicién Tipogréfica Richard Gans.
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7.2 VALORACION GENERAL. MATRIZ DE IMPACTOS

MATRIZ DE IMPACTO SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL

Patrimonio a proyecto
Cultural
AMBITO om La obra se
CM/079/0778 Paleolitico- realizara dentro
RECINTO s. XX del ambito de
HITORICO DE T e
MADRID localizacion de
restos
patrimoniales en
el subsuelo.
Altomediev AMBITO Om La obra se
CM/079/0780 al-s. XX realizara dentro
CONJUNTO del ambito de
HISTORICO proteccion.
RECINTO DE Posibilidad de
LA VILLA DE localizacion de
MADRID restos
patrimoniales en
el subsuelo.
s. XX 438774, 28m A pesar de la
CM/079/1007 4475614 proximidad de la
PARQUE DEL obra, no se prevé
OESTE posible afeccién
s. XIX 439146, 192m
CM/079/0970 4475859
FUNDICION
TIPOGRAFICA
RICHARD
GANS
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MEDIDAS PREVENTIVAS DE AFECCION AL PATRIMONIO
HISTORICO

Teniendo en cuenta los detalles del proyecto de obras y, de acuerdo a la informacion extraida de las
consultas realizadas en la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, asi
como a los antecedentes patrimoniales descritos en apartados anteriores, se establecen las
siguientes medidas preventivas orientadas a la compatibilizaciéon de la ejecucién del proyecto con la
correcta proteccion y conservacion del Patrimonio Cultural:

- Control y seguimiento arqueoldgico de todos los movimientos de tierras derivados de la ejecucion de
las obras.

- En el caso de localizarse indicios de la existencia de restos arqueoldgicos y/o paleontolégicos se
procedera a la paralizacion del frente positivo, a su proteccion y balizamiento y a la notificaciéon del
hallazgo a la Direccién General de Patrimonio Cultural, junto con un informe técnico determinando la
naturaleza y cronologia de los hallazgos y una propuesta de excavacion con metodologia
arqueoldgica y/o paleontolégica.

- Todos los restos y muestras paleontolégicas deberan ser georreferenciados y acotados con
coordenadas ETRS89 en la planimetria oficial del PGOUM de 1997.

-El informe final se entregara una vez finalicen las obras proyectadas e incluira en su contenido todos
los trabajos arqueolégicos realizados en las diversas fases de obra, donde se recogeran las
conclusiones mas importantes de los trabajos desarrollados y debera ser remitido a la Direccion de
Obra y a la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid.
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CARTA ARQUEOLOGICA EMITIDA POR LA COMUNIDAD DE
MADRID
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PLANOS
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ANEXO: COMUNICACIONES Y CONSULTAS

Anejo n° 8: Arqueologia y Paleontologia Pagina 45



Area de Proteccion del Patrimonio Histdrico
Direccion General de Patrimonio Cultural
Consejeria de Cultura, Turismo y Deportes
Comunidad de Madrid

C/ Arenal, 18

28013-Madrid

D2. Laura Gorrachategui Tecedor, con N.I.LF. numero 16.572.146-W, en representacion de
EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA SL, con CIF B — 85.097.962, con domicilio a efectos
de notificacion en calle de Emilio Mufioz 35, San Blas-Canillejas, 28037 Madrid, y correo

electronico a efectos de comunicaciones despigado@eptisa.com.

SOLICITA

A la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid, Hoja Informativa
para Actuaciones Arqueoldgicas relativa al PROYECTO DE EJECUCION DE OBRAS DE
REPARACION DE LA ESTRUCTURA DEL APARCAMIENTO MARQUES DE URQUIJO,

ubicado en el Término Municipal de Madrid (Madrid).

Adjunto plano de situacién con los datos del proyecto y breve resumen del proyecto a

ejecutar.

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos, firmo el presente documento en Madrid
a 11 de Julio de 2024.

Firmado digitalmente por

16572146W LAURA 16572146W LAURA
GORRACHATEGUI  gortrca e
(R: B85097962) Fecha:2024.07.11 11:55:52

+02'00'

Firma



Area de Proteccién del Patrimonio Histérico
Direccién General de Patrimonio Cultural
Consejeria de Cultura, Turismo y Deportes
Comunidad de Madrid

C/ Arenal, 18

28013-Madrid

Dofa Maria Lourdes Lopez Martinez, arquedloga Colegiada n°. 45010, con DNI 53105210G,
con domicilio en la calle Salitre, 29 4° D Madrid y teléfono 663.04.52.16.

EXPONE

Que ha sido encargada por EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA SL, con CIF B85.097.962,
de la realizacion de los estudios y consultas sobre Patrimonio Cultural relativas al
PROYECTO DE EJECUCION DE OBRAS DE REPARACION DE LA ESTRUCTURA DEL
APARCAMIENTO MARQUES DE URQUIJO, ubicado en el Término Municipal de Madrid
(Madrid).

POR ELLO, SOLICITA

La consulta de la Carta Arqueolégica y Paleontolégica y Expedientes de Actuacion de
las areas en la que se proyecta dicho proyecto y de su entorno préximo, asi como el uso de
la informacion que de dicha consulta se derive.

Se adjunta cartografia.

Lo que firmamos en Madrid a 5 de septiembre de 2024

Firmado digitalmente por LOPEZ MARTINEZ MARIA

Firmado digitalmente por LOURDES - 53105210G
16572146W LAURA 16572146W LAURA Nombre de reconocimiento (DN): c=ES,
GORRACHATEGUI (R: serialNumber=IDCES-53105210G,
GORRACHATEGUI B85097962) givenName=MARIA LOURDES, sn=LOPEZ MARTINEZ,
(R: B85097962) Fecha: 2024.09.05 12:17:15 cn=LOPEZ MARTINEZ MARIA LOURDES - 53105210G
+02'00'
Fdo. Laura Gorrachategui Tecedor Fdo. Arquedloga

EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA SL Lourdes Lopez Martinez



Direccion General de Patrimonio Cultural
Y Oficina del Espafiol
CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE

RES/1055/2024

CONSULTA DE CATALOGO DE YACIMIENTOS ARQUI,EOL(')GICOS, CARTA
ARQUEOLOGICA, INFORME O MEMORIA DE ACTUACION ARQUEOLOGICA/
PALEONTOLOGICA

Datos de la persona interesada
Datos de la consulta:

Nombre: MARIA LOURDES Apellido 1: LOPEZ Apellido 2: MARTINEZ
Tipo de via: CALLE Nombre de via: SALITRE

Numero/Km: 29 Piso: 4 Puerta: D Cédigo postal: 28012

Provincia: Madrid Municipio: Madrid

Otros datos de localizacion: CALLE SALITRE, 29. 4D

e-mail: llopez@Iurearqgueologia.es

Teléfono 1: 663045216

“PROYECTO DE EJECUCION DE OBRAS DE REPARACION DE LA ESTRUCTURA
DEL APARCAMIENTO MARQUES DE URQUIJO Y APARCAMIENTO DE PLAZA DEL
REY”

Plano del ambito geografico de afeccién:

Término/s Municipal/es: MADRID

Declaracion:

SE HA SOLICITADO consultar CARTA ARQUEOLOGICA (yacimientos arqueolégicos) que afectan al
ambito geografico indicado.

Asimismo que recibe en soporte informatico la aplicacion del Catalogo Geografico de Bienes Inmuebles
del Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, con la base de datos correspondiente al ambito
geografico solicitado.

SE COMPROMETEN a efectuar entrega de una copia del trabajo para cuya realizacién se efectua la
consulta, y a devolver la aplicacion del Catalogo con la base de datos cumplimentada con la nueva
informacioén arqueoldgica.

La informacion de carta arqueolégica ha sido enviada a través de ONE DRIVE

En Madrid, a la fecha de la firma,

LA JEFA DE AREA DE PROTECCION

Firmado digitalmente por LOPEZ MARTINEZ MARIA
LOURDES - 53105210G

Nombre de reconocimiento (DN): c=ES,
serialNumber=IDCES-53105210G, givenName=MARIA
LOURDES, sn=LOPEZ MARTINEZ, cn=LOPEZ MARTINEZ
MARIA LOURDES - 53105210G

MARIA LOURDES LOPEZ MARTINEZ BAQUEDANO BELTRAN



